7.4  NARODNIi A MEZINARODNI SPORTOVNI ARBITRAZ

V piedchozi kapitole byla popsana problematika spolkovych rozhod¢ich komisi ziizenych
jednotlivymi sportovnimi svazy. V této podkapitole se budeme vénovat rovnéz problematice
ziizeni rozhod¢i komise, ale tentokrat na ,,vyssi urovni®, to je ve spolku, ktery sdruzuje a
zastfeSuje sportovce a sportovni organizace. Je ji sportovni arbitraz zfizena u COV i
S provazanim na dal$i nadnarodni sportovni organizace V ramci MOV 1 jim zfizenou
mezinarodni sportovni arbitrazni CAS (vice v kapitole 8.3).

Rozhod¢i komise fady tuzemskych sportovnich organizaci jsou rozhod¢imi komisemi pouze
podle nazvu. Soucasné pojeti ceské sportovni arbitraze neni v souladu s judikaty Nejvyssiho
soudu. Mame-li se dobrat az k legitimité a legalité rozhodovani CAS, musime zacit od jeho
jednotlivych slozek, od kterych svoji rozhodovaci pravomoc ve vztahu ke sportovciim, ktefi
nejsou jeho ¢leny, odviji.

ROZHODCI KOMISE COV

Takovym narodnim &lankem je COV. Podle stanov &lanku XI11. Je zfizena Rozhodéi komise
COV, ktera rozhoduje podle odstavce:
,,3.1, 0 odvoldanich proti rozhodnutim spolki, jejichz predmétem je sportovni c¢innost
a 0 poruseni antidopingovych pravidel
3.2, 0 odvoldnich, kdy pravomoc je odvozena z piedpisii jinych spolkii, clenii COV
3.3, 0 opravnych prostiedcich proti rozhodnutim spolkii clenii COV**

Dale pak podle ¢lanku XIII., odstavce 4 stanov plati:
"Proti rozhodnuti Rozhodci komise COV ve vécech uvedenych v ¢lanku 3.1. a 3.3. je
moZno podat odvolini k Arbitrainimu soudnimu dvoru pro sport se sidlem v
Lausanne (CAS), ktery je opravnén v souladu s Pravidly pro reSeni sporii v oblasti
sportu ucinit konecné rozhodnuti."

Clanek XII1., odstavec 5 rovnéz iika:
"Rozhodci komise COV ma dale pravomoc rozhodovat spory podle zdkona ¢. 216/1994
Sb., o rozhodc¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, v platném znéni, pokud
ucastnici uzaviou rozhodci smlouvu v souvislosti se sportovni Cinnosti, Cinnosti
sportovnich subjektii a jejim zabezpecenim; rozhodci smlouva miiZe byt uzaviena i
formou veiejné nabidky rozhodci doloZky obsazené ve stanovich spolku, jehoz
predmétem je sportovni cinnost."

OTAZKY A ODPOVEDI PLYNOUCI S PREDPISU COV, CAS A PRAVNIHO RADU CR

Prvni

Je v souladu s Geskym PR takova autonomni spolkova uprava, ktera rozdéluje pravomoc
rozhodéi komise COV na pusobnost rozhodovat mimo zakon o rozhod¢im fizeni a
pusobnost rozhodovat podle zakon o rozhod¢im Fizeni?

Platna pravni uprava rozhod¢i komise v ObcZ byla do Ceské legislativy zafazena na zakladé
ustanoveni § 265 ObcZ, kde se stanovi:

"Je-li ziizena rozhodci komise, rozhoduje sporné zaleZitosti ndalezejici do spolkové
samospravy V rozsahu urcéeném stanovami; neurci-li stanovy piisobnost rozhodci komise,



rozhoduje spory mezi clenem a spolkem 0 placeni clenskych prispévkii a prezkoumdva
rozhodnuti o vylouceni ¢lena ze spolku.”

Podle ustanoveni § 40e ZRR plati, Ze:

"tohoto zdkona se pouzije i na rozhodovani spornych zdleZitosti naleZejicich do spolkové
samospravy v rizeni pred rozhodci komisi spolku podle ObcZ, ledaze je v této casti stanoveno
jinak. Na rozhodovani pred komisi se nepouziji ustanoveni o stalych rozhodcich soudech."

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze pravni Uprava rozhod¢i komise spolku je obecné
fakultativni, tedy spolek rozhod¢i komisi ziidit miize, ale nemusi. Pokud vSak spolek
rozhodc¢i komisi jako organ ve svych stanovach ziidi, pak ta rozhoduje podle ustanoveni §
40e zakona o rozhod¢im fizeni a jediné takto, tedy ze se zakon o rozhod¢im fizeni
"pouZije", a nikoliv, Ze jej "lze pouzit”. Uvedené ustanoveni je kogentni povahy a
nep¥iipousti autonomni odklon. Znamena to, Ze &lanek stanov COV délici pravomoc neni
idealni. V ptipadech, kde zaklada pravomoc rozhodc¢i komise k "rozhodovani mimo ramec"”,
totiZ neni v souladu s pravem, nebot’ rozhod¢i komise ma zakonem danou pravomoc pouze k
rozhodovani "podle zakona".

Jak je vidét z oficialnich stranek COV, aktualni stanovy z 18. 4. 2018 toto doposud pFipousti.
https://www.olympic.cz/upload/files/Stanovy-COV-18-4-2018.compressed.pdf

Je tedy otazkou, zda se ta rozhodnuti, ktera rozhod¢i komise u¢ini mimo ramec zakona 0
rozhod¢im fizeni, nedostanou jiZ na zacatku do konfliktu s jeji pravomoci a nemohla by
byt nasledné zrusena soudem. Ale neni zalobce neni soudce...

Druha
Muze rozhod¢i nalez vydany rozhodéi komisi COV piezkouman organ jiného spolku,
respektive jiné pravnické osoby?

Rozhodnuti ve formé rozhodc¢iho nélezu je exekuénim titulem ve smyslu ustanoveni § 40
odstavec 1 pismena. c¢) exeku¢niho Fadu a je dale piezkoumatelné pouze v rezimu
ustanoveni § 31 zakona o rozhod¢im fizeni. Judikatura dovodila, ze rozhodci nalez tedy lze
piezkoumat i v ramci exekuéniho Fizeni, a to z pohledu, zda byl rozhod¢i nalez vydan
pFislu$nym organem ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Neni v§ak mozZné, aby byl rozhodéi nalez vydany rozhodéi komisi COV (jakoz i kazdého
jiného spolku) pifezkouman jinym organem jiného spolku, resp. jiné pravnické osoby, jak
se to ma dit (a také v praxi pravdépodobné dgje), p¥i piezkumu rozhod¢iho nalezu
rozhod¢i komise COV podle ¢l. X111, odst. 4 Stanov COV, ktery zaklada pravomoc CAS
jakozto odvolaci instance proti rozhodnuti rozhod¢i komisi COV.

Je tomu tak z divodu, ze rozhod¢i nalez vytvari pirekazku véci rozhodnuté (exceptio rei
iudicata), a to jak dovnitf (vici stranam sporu v tuzemsku), tak ven (ve vztahu k jakymkoliv
tietim subjektim soukromého prava nebo k zahrani¢nim vetfejnopravnim organtim).

To se jevi velkym problémem celého systému sportovnich arbitrazi, o které se bud’ nevi,
anebo vi, ale nemluvi...

Stejny zavér, lze ucinit i o stupen nize, tedy ve vztahu k rozhodovaci praxi mezi rozhod¢i
komisi spolku, ktery je ¢lenem COV, a COV, tedy v situaci, kdy napf. Arbitrazni komise
CSLH podle ¢lanku 16 Stanov CSLH ze dne 18. 6. 2016 rozhodne spory mezi CSLH a jeho
¢lenem, a ten se nasledné proti rozhodnuti odvola k COV.


https://www.olympic.cz/upload/files/Stanovy-COV-18-4-2018.compressed.pdf
https://www.olympic.cz/upload/files/Stanovy-COV-18-4-2018.compressed.pdf

Ostatn¢, obchazeni vadné pravni situace spocivajici v mnezadouci upravé rozhodc¢ich ¢i
arbitraznich komisi pfed 1. 1. 2014, bylo hlavnim diivodem, pro¢ byly §§ 265-267 Ob¢Z a
na né navazujici ust. § 40e a nasl. ZRR u&inény souéasti &eského pravniho Fadu.

Diivodova zprava k § 265 az 267 Ob¢Z presné v tomto duchu stanovi, ze ,,Spolek miize zridit
rozhodci komisi a priznat ji vykonatelnost. Z toho diivodu je nutné upravit podrobnéji nejen
Fizeni pied komisi, véetne formalit rozhodnuti spolu s nezbytnou evidenci rozhodovanych
spori, ale 1 soudni piezkum. Tyto otdzky vsak nemohou byt predmétem upravy ObcZ, a proto
se jejich uprava vyhrazuje zvlastnimu zdkonu.”“ Uvedeny zavér potvrzuje i § 267 ObcZ
stanovici, ze ,,Rizeni pied rozhod¢i komisi upravuje jiny prdavni piedpis“, kterym ma na
mysli pravé ZRR, a které je kogentni povahy.

Pokud pak spolek rozhodc¢i komisi zFizenu nema, rozhoduje spory t€émito subjekty soud (§
258 Ob¢Z).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tam, kde je ve stanovach svazu jako spolku ziizena rozhod¢i
komise, je povinna rozhodovat spory vyluéné postupem podle ZRR a ji vydany rozhod&i
nalez je exeku¢nim titulem vytvafejicim prekazku véci rozsouzené ve smyslu § 159 a)
OSR.

Proti takovému rozhodnuti je pak mozné brojit pouze cestou Zaloby na zruSeni rozhod¢iho
nalezu podanou podle § 31 ZRR, nelze viak proti nému podavat opravny prostiedek k
rozhod¢i komisi jiného spolku, jehoz rozhodnuti v takovém ,,odvolacim Fizeni* by nemélo
zadné pravni G¢inky. Rozhodnuti rozhod¢i komise sportovniho svazu je tedy konecné a
odvolani proti nému k rozhod¢i komisi COV neni pFipustné.

A jak je to z CAS a jeho pravem rozhodovat spory v odvolacim fizeni?

Shora uvedené zavéry plati i ve vztahu rozhodnuti rozhod¢i komise COV a rozhodnuti
CAS jakozto odvolacimu organu. CAS je internim oddélenim Svycarské nadace, tedy
pravnické osoby soukromého prava, kterd meni (kromé svého ndzvu) v pravnim smyslu
mezinarodni, nema vlastni subjektivitu a neni stalym rozhod¢im soudem, ale ad hoc
tribunalem pro specifickou oblast feSeni sporti z oblasti vylu¢né sportovniho prava.

Ani podle Svycarské pravni Upravy nejde o rozhod¢i soud ziizeny zikonem, ale
soukromopravnim jednanim (zfizovaci listinou) Svycarské nadace. Skute¢nost, Ze némecky
Spolkovy soudni dviir pravomoc CAS ve vztahu k némeckym sportovcim podrzel, tak
dava nadg¢ji, ze by tak mohl v ptipadé podobného sporu uéinit i ¢esky Nejvyssi soud. Tato
nadgje je nicméné pii pohledu na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky v
oblasti rozhod¢iho fizeni minimalni.

CAS neni rozhod¢im soudem zfizenym zakonem ani mezinarodni dohodou ve smyslu
¢lanku 10 Ustavy CR. Rizeni pied CAS je procesem mimo systém prava, nemajicim zéklad
v mezinarodni dohod¢; rozhodnuti CAS v odvolacim Fizeni proti rozhodnutim narodnich
svazii je rozhodnutim interniho oddéleni zahrani¢ni pravnické osoby (v daném piipadé
Svycarské nadace) proti zahrani¢nimu (cizozemskému) rozhod¢imu nalezu jako
exeku¢nimu titulu, jenz nelze timto zpisobem piezkoumat a ktery ma nadto z hlediska
pravniho #adu CR, jakoz i z hlediska mezinarodniho prava soukromého pravni povahu véci
rozsouzeng.

ZAVER = NEJISTOTA TKVI V ROZMANITOSTI, NEZNALOSTI A DETAILU

Stavajici praxe vede k jedinému moznému zavéru, a to, Ze viechna rozhodnuti COV vydana
v odvolaci instanci v fizenich zahajenych sportovci jako ¢leny piislusné sportovni organizace



proti rozhodnuti rozhodéich komisi téchto sportovnich organizaci jsou nulitni, to je zdanlivy
z néhoz nevyplyvaji nasledky.

Stejny zavér plati ve svétle Ceské pravni tpravy i pro vSechna rozhodnuti CAS vydana v
odvolaci instanci proti rozhodnutim COV.

JUDr. Ludék Lisse. Ph.D., LL.M., vyznamny odbornik a autor mys$lenek uvedenych v této
kapitole tika:
https://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-a-narodni-sportovni-arbitraz-a-jeji-aktualni-
otazniky-108438.html

wJsem si vedom, Ze zejména Ve vztahu COV a CAS pusobi tento zaver az neuvéiitelné, ale
podle mého shora argumentovaného nazoru vede pravni uprava k jedinému moinému
zavéru, a to, ze kazdy sportovec, ktery by za soucasné pravni upravy namitl v vizeni pred
rozhodci komisi COV nebo CAS nebo v Fizeni pred soudem podle § 15 ZRR nedostatek
pravomoci rozhodCi komise COV nebo nedostatek pravomoci CAS jeho spor pred orgdny
téchto olympijskych organizaci projednat, by uspél a Fizeni o jeho dopingovém ¢i jiném
deliktu by muselo byt ndsledné projednano v iizeni pied soudem. *

., Pravomoc CAS by bylo mozno uznat jen tam, kde by byla zalozena rozhod¢ doloZkou
uzavifenou piimo mezi sportovnim svazem a jeho clenem, a rozhodnuti CAS by tak bylo vzdy
prvoinstancni a konecné. Takovych rizeni je vSak minimalne, jsou-li viibec néjakd, nebot
podstata rozhodovani CAS je v odvolacim ¥izeni proti rozhodnutim ndrodnich olympijskych
svazii ¢i sportovnich organizaci (jako nemecké ISU v kauze Claudie Pechstein).

V rizeni pred CAS neplati (dokonce ani) zdsada in dubio pro reo. (je prdavni zdsada, kterd
stanovuje povinnost soudu rozhodovat ve prespéch obzalovaného, pokud o jeho viné existuji
pochybnosti, které nelze odstranit)

CAS tak neni arbitraznim soudem, jak je zname z narodnich a mezinarodnich arbitrdazi, ale je
v podstaté svétovou disCiplindrni komisi, jez md soukromopravni zdiklad, a ktery ve své
rozhodovaci cinnosti rozhoduje o obcanskych a lidskych pravech profesiondlnich sportovci,
ovsem (bohuzel) bez pravniho zdakladu. Jeho pravni zdklad by tak musel byt (aby bylo jeho
rozhodovani podle ceského verejného poradku legitimni) zalozen mezindrodni dohodou.

Ve vztahu k rozhodci doloZce (smlouvé) obsazené ve stanovdch tuzemskych narodnich
sportovnich svazii je pak takova rozhodci doloZka v pripadech, kdy rozhodci rozhodci komise
Sportovniho svazu nejsou zapsdni ve spolkovém rejstiitku nebo uvedeni piimo ve stanovdch
sportovni organizace navic V rozporu s ustilenou judikaturou Cceského NS, nebot
neobsahuje piimé urceni rozhodce/it a je proto z tohoto ditvodu neplatna.

Cely systém sportovni arbitraze vedené pred CAS, ktery v minulosti vyznamné prispél ke
kultivaci olympijského hnuti a to nejen v oblasti dopingu, se tak i po rozhodnuti ESLP v kauze
Pechstein, ktera znovu pootevrela trinactou komnatu pravniho postaveni CAS, oCitl v periode
Cekani, zda Se i s ohledem na vyse uvedené nevyjadri ESLP v senatnim rozhodnuti k postaveni
a legitimité rizeni vedeného pred CAS néjakym zdasadnim zpusobem, popr. zda tak neucini v
ramci projednavani ustavni stiznosti némecky ustavni soud. At vSak rozhodnou tyto soudy
jakkoliv, bylo by dobré otdazku reseni sporit v oblasti sportovni arbitraze naddle netabuizovat
a nastavit pravni upravu tuzemské sportovni arbitraze do souladu s ceskym procesnim
poradkem, ktery Ize bezesporu povazovat z hlediska ceského ustavniho poradku za poradek
verejny a s nimz tak musi byt i systéem ceské sportovni arbitraze v souladu.
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